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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 651
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Roménia, coroborate cu cele ale anexei nr. 4 la aceeasi ordonanta

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
coroborate cu cele ale anexei nr. 4 |la aceeasi ordonants,
exceptie ridicata de S.C.A. Hasotti si Asociatii din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.175/1.748/2011 al Judecatoriei Cornetu si care
constituie obiectul Dosarului nr. 206D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, precizand ca isi mentine valabilitatea, mutatis
mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 26 ianuarie
2012. Mentioneaza, de asemenea, faptul ca valoarea
prejudiciului prezumat absolut ca fiind suferit de autoritatea
rutierd e determinat Tn mod obiectiv in functie de masa
autovehiculului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.175/1748/2011, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, coroborate cu cele ale anexei nr. 4 la aceeasi
ordonanta, exceptie ridicata de S.C.A. Hasotti si Asociatii din
Bucuresti, intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute prin art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca nu este explicata ratiunea instituirii unui tarif
de despéagubire, ca sanctiune complementara pe langa amenda
si retinerea certificatului de inmatriculare. Arata ca nu au fost

explicate nici criteriile in functie de care s-au stabilit valorile
nominale diferentiate pe categorii de autovehicule. Obligarea la
plata tarifului de despagubire, care nu reprezinta altceva decat
contravaloarea rovinietei pe o perioada de 1 an, aduce atingere
dreptului de proprietate privata protejat prin Constitutie si
tratatele europene la care Romania este parte si care se aplica
in mod prioritar fata de dreptul intern. Precizeaza ca notiunea de
despagubire implica logic existenta unui prejudiciu, despre care
sustine ca nu exista in realitate.

Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata. In acest sens, arata ca
pentru o contraventie se poate aplica numai o sanctiune
principala si una sau mai multe sanctiuni complementare. Or, in
situatia de fata, prin stricta aplicare a dispozitiilor legale s-ar
ajunge la aplicarea unor sanctiuni disproportionat de mari fata
de gradul de pericol social al faptelor savarsite. Considera ca
textul de lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 25 alin. (1) care instituie dreptul la libera
circulatie, art. 45 care prevede accesul liber al persoanei la o
activitate economica si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. In opinia sa, aplicarea si executarea unei
sanctiuni pecuniare, desi determind direct o diminuare a
patrimoniului celui sanctionat, nu atrag automat o incalcare a
dispozitiilor constitutionale privind ocrotirea proprietatii private.
Totodata, apreciaza ca textul de lege criticat nu este de natura
a influenta in vreun fel piata si libertatea economica. In plus,
arata ca sanctiunea amenzii contraventionale si obligativitatea
achitarii unui tarif de despagubire, instituite de legiuitor pentru
nerespectarea dispozitiilor legale, nu incalca dreptul la libera
circulatie, ci au ca scop repararea unei fapte ilicite, aceea de a
utiliza o infrastructura rutiera fara achitarea obligatiilor legale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
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privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia, coroborate cu cele
ale anexei nr. 4 la aceeasi ordonanta, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din
1 iulie 2002, astfel cum au fost modificate si completate prin
Ordonanta Guvernului nr. 8/2010, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 30 ianuarie 2010. Dispozitiile
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (3): ,(3) Contravenientul are obligatia de a
achita, pe langd amenda contraventionald, cu titlu de tarif de
despagubire, in functie de tipul vehiculului folosit fara a detine
rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4.”;

— Anexa nr. 4: ,CUANTUMUL tarifului de despagubire
aplicabil in cazul lipsei rovinietei valabile

Tibul vehiculului Tarif de despagubire
— euro —

A Autoturisme 28
B Vehicule de transport marfa cu 0,0 t mai mic decat MTMA mai mic sau egal cu 3,5 t 96
C a) Vehicule de transport marfa cu 3,5 t mai mic decat MTMA mai mic sau egal cu 7,5 t 320

b) Vehicule de transport persoane cu mai mult de 9 locuri pe scaune (inclusiv conducatorul auto)

si maximum 23 de locuri pe scaune (inclusiv conducéatorul auto)
D a) Vehicule de transport marfa cu 7,5 t mai mic decat MTMA mai mic decét 12,0 t 560

b) Vehicule de transport persoane cu mai mult de 23 de locuri pe scaune (inclusiv conducatorul

auto)
E Vehicule de transport marfa cu MTMA mai mare sau egal cu 12,0 t, cu maximum 3 axe (inclusiv) 720
F Vehicule de transport marfa cu MTMA mai mare sau egal cu 12,0 t, cu minimum 4 axe (inclusiv) 1.210”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse la
art. 11 Dreptul international si dreptul intern, art. 20 Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 Dreptul de
proprietate privata, art. 136 Proprietatea si art. 148 Integrarea
in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 57 din 26 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2012, Curtea a respins,
ca nefntemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

Cu acel prilej, Curtea a observat ca, distinct de sanctiunea
amenzii, textul de lege criticat prevede ca in sarcina
contravenientului se retine si obligatia de a achita, cu titlu de
tarif de despagubire, o anumitd suma de bani, precizata in
anexa nr. 4 la ordonanta, in functie de tipul vehiculului care a
fost folosit fard a detine rovinieta valabila, adica in lipsa
documentului sau Tnregistrarii in format electronic care atesta
achitarea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din
Romania. Curtea a constatat ca obligarea la plata acestui tarif
de despagubire este o consecinta a raspunderii civile delictuale
subiective a contravenientului ca urmare a savarsirii unei fapte
ilicite, respectiv utilizarea retelei de drumuri fara plata tarifului
corespunzator, care a avut ca rezultat un prejudiciu cauzat
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania.

Curtea a retinut ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, actele normative pot cuprinde, pe langa amenda
contraventionala ca sanctiune de drept administrativ, si tarife de
determinare a despagubirilor pentru prejudiciile pricinuite prin
savarsirea contraventiei. Tinadnd cont de acest cadru general,
reprezentat de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, legiuitorul a
prevazut, prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, obligatia platii
unui tarif de despagubire fix, pe categorii de autovehicule, in
sarcina utilizatorilor romani si straini ai retelei de drumuri

nationale din Romania ce se afla in administrarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania.
Curtea retine ca, in conceptia actului normativ criticat, utilizatorul
a savarsit o fapta ilicitd (folosirea drumului national fara
rovinieta), prin care a cauzat un prejudiciu retelei de drumuri
nationale prin uzarea si degradarea acestora si, totodata, exista
un raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, acesta
fiind rezultatul direct al actiunii de folosire a drumurilor nationale
fara plata rovinietei. Prin urmare, stabilirea tarifului de
despagubire este intemeiata pe dreptul Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia de a beneficia de
repararea prejudiciului cauzat prin fapta ilicita savarsita de
utilizator.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut, in ceea ce priveste
sustinerea potrivit céreia este interzisa aplicarea a doua
sanctiuni principale pentru aceeasi faptd, ca tariful de
despdagubire nu are natura unei sanctiuni contraventionale, ci a
unei modalitati de acoperire a unui prejudiciu material. De
aceea, posibilitatea cumularii réspunderii contraventionale cu
raspunderea civila delictuala si, subsecvent, impunerea achitarii
concomitente a unei amenzi contraventionale si a unui tarif de
despagubire se justifica prin diferenta esentiala dintre
fundamentele fiecarui tip de raspundere. Astfel, daca in cazul
raspunderii contraventionale se urmareste sanctionarea unei
conduite ilicite, prin stabilirea raspunderii civile se tinde la
repararea prejudiciului produs unui anumit subiect de drept, in
speta Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A.

Totodata, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru
infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. prin reorganizarea Regiei
Autonome ,Administratia Nationald a Drumurilor din Roméania”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din
3 octombrie 2003, aceasta este persoana juridica romana de
interes strategic national, care desfasoara, in principal, activitati
de interes public national in domeniul administrarii drumurilor
nationale si autostrazilor. De aceea, stabilirea pe cale legala a
tarifului de despagubire se impune Tn vederea asigurarii unei
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modalitati eficiente de recuperare a prejudiciului suferit, in
considerarea importantei protejarii retelei de drumuri nationale
din Roméania si a necesitatii mentinerii acesteia intr-o stare care
sa ofere deopotriva siguranta circulatiei si conditii optime pentru
desfasurarea traficului rutier.

intrucat nu au intervenit elemente noi, considerentele mai
sus mentionate constituie argumente in sensul respingerii ca

neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate in cauza de
fatd, avand 1in vedere ca diminuarea patrimoniului
contravenientului ca urmare a aplicarii textelor de lege criticate
nu constituie o incalcare a dreptului de proprietate privata, ci
reprezinta consecinta nesocotirii unor norme legale pe care
acesta avea obligatia sa le respecte, potrivit art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, coroborate
cu cele ale anexei nr. 4 la aceeasi ordonanta, exceptie ridicata de S.C.A. Hasotti si Asociatii din Bucuresti in Dosarul

nr. 3.175/1.748/2011 al Judecatoriei Cornetu.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 652
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Constantin
Marin si Petrica Tutuianu in Dosarul nr. 14.304/212/2009 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 331D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, apreciind ca este incident art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, avand in vedere ca autorul acesteia nu Tsi
motiveaza criticile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 14.304/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, exceptie ridicata de Constantin Marin si Petrica
Tutuianu intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea cererii
de constatare a nulitati somatiilor de desfiintare a unor
constructii cu destinatia garaj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine art. 20
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21
Accesul liber la justitie din Constitutie, fara sa argumenteze
aceasta afirmatie.
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Judecéatoria Constanta — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
desfiintarea constructiei este o sanctiune pentru nerespectarea
consecintelor  negative in cazul unor  constructii
necorespunzatoare, sanctiunea vizand in egald méasura toate
persoanele aflate in aceeasi situatie. Apreciaza ca prevederile
de lege criticate nu ingradesc dreptul partilor interesate de a se
adresa justitiei si de a beneficia de toate garantiile specifice unui
proces echitabil si nu afecteaza dreptul de proprietate, astfel
cum este reglementat de Legea fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, invocand cele statuate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, in sensul ca simpla enumerare in sustinerea
exceptiei a unor prevederi constitutionale pretins incalcate nu
este de natura sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizdrile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, reiterand cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Deciziile nr. 1.124 din 23 septembrie 2010, nr. 1.344 din
22 octombrie 2009 si nr. 656 din 5 octombrie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, astfel cum
au fost modificate si completate prin Legea nr. 376/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 846 din 13 octombrie 2006, si prin
Legea nr. 261/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 214/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din
16 iulie 2009. Textul criticat are, in prezent, urmatorul continut:

— Art. 33: ,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 32,
constructiile executate fara autorizatie de construire pe terenuri
apartindnd domeniului public sau privat al statului, cat gi
constructiile, lucrérile si amenajédrile cu caracter provizoriu
executate pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al
judetelor, municipiilor, oraselor si comunelor vor putea fi
desfiinfate pe cale administrativa de autoritatea administratiei
publice de pe raza unitétii administrativ-teritoriale unde se afla
constructia, fard emiterea unei autorizatii de desfiintare, faré
sesizarea instantelor judecétoresti si pe cheltuiala
contravenientului.

(2) Procedura prevéazuta la alin. (1) se poate declansa din
oficiu de autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii
administrativ-teritoriale unde se afla constructia sau la solicitarea
proprietarului ori a administratorului legal al terenului apartinand
domeniului public sau privat al statului.

(3) In cazul neindeplinirii de cétre autoritatea administratiei
publice competente a procedurii de desfiintare, in termen de
15 zile calendaristice de la data solicitarii prevazute la alin. (2),
proprietarul sau administratorul legal al terenului apartinand
domeniului public ori privat al statului va putea trece de indata
la desfiintarea constructiilor executate farad autorizatie de
construire.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 32, constructiile
executate fard autorizatie de construire pe terenuri apartindnd
domeniului public sau privat al judetelor, oraselor ori comunelor
vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de autoritatea
administratiei publice competente, fard sesizarea instantelor
judecétoresti si pe cheltuiala contravenientului.

(5) Pentru realizarea prevederilor alin. (1) autoritatile publice
competente pot contracta efectuarea acestor servicii cu societéti
comerciale specializate in astfel de lucrari, in conditiile legii.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse la
art. 20 Tratatele internationale privind drepturile omului si la
art. 21 Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorii acesteia s-au limitat la a invoca dispozitiile art. 20 si
art. 21 din Legea fundamentala, fara a arata in ce constau, in
opinia lor, neconcordantele dintre textul supus controlului de
constitutionalitate si prevederile din Constitutie mentionate. in
aceste conditii, fata de lipsa unei reale motivari a exceptiei de
neconstitutionalitate si tindnd cont de prevederile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 potrivit carora ,,Sesizarile trebuie facute in
formé scrisé si motivate”, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Aceasta a fost solutia pe care, in mod constant, Curtea a
pronuntat-o, in jurisprudenta sa, cand a fost confruntata cu
situatii similare celei de fata.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011, a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate ntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de pérti»”.

De asemenea, in acelasi sens, prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a observat, printre
altele, ca ,Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie
datoritd generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat”.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 598/21.VI11.2012

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Constantin Marin si Petrica Tutuianu in Dosarul nr. 14.304/212/2009 al

Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.665
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 55/2002
privind regimul juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii,
exceptie ridicata, din oficiu, de catre Judecatoria Novaci in
Dosarul nr. 152/267/2011 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 204D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 376D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii,

exceptie ridicata, din oficiu, de catre Judecatoria Novaci in
Dosarul nr. 373/267/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand Tin vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 376D/2012 la Dosarul
nr. 204D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 376D/2012 la
Dosarul nr. 204D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat critica formulata vizeaza modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 55/2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 martie 2011 si 1 februarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 152/267/2011 si nr. 373/267/2011,
Judecétoria Novaci a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
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Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunii
prestarii unei activitati in folosul comunitatii, exceptie
ridicata din oficiu Tn cauze avand ca obiect solutionarea unor
sesizari prin care se solicitd reexaminarea unor sanctiuni
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 55/2002 nu
reglementeaza un raport intre amenda aplicatd si numarul de
ore de activitate in folosul comunitétii ce trebuie prestate, ceea
ce duce la aplicarea de catre instante a sanctiunii
contraventionale a prestarii unei activitati in folosul comunitatii in
cuantumuri diferite pentru persoane care au savarsit aceeasi
contraventie sau, cu ocazia comutarii sanctiunii amenzii
contraventionale in sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii, la aplicarea de cuantumuri diferite de ore de munca
pentru persoane care au savarsit aceeasi contraventie si au
primit pedepse cu amenda contraventionala in cuantumuri egale
sau asemanatoare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 55/2002 sunt constitutionale, neincalcand
dispozitiile art. 16 si art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si
nici pe cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar ca, in
realitate, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
reclama omisiunea legiuitorului de a fi reglementat un raport
intre amenda contraventionala aplicatd si numarul de ore ce
trebuie prestat ca activitate in folosul comunitatii. Or, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala nu poate modifica sau completa actele
normative supuse controlului, motiv pentru care exceptia este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din
30 august 2002.

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 16 Egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 este criticata sub
aspectul lipsei reglementarii unui raport intre amenda aplicata si
numarul de ore de activitate in folosul comunitatii ce trebuie
prestate, ceea ce duce la aplicarea de cétre instante a sanctiunii
contraventionale a prestarii unei activitati in folosul comunitatii in
cuantumuri diferite.

Astfel, Curtea retine ca exceptia ridicata nu vizeaza aspecte
de constitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 55/2002, ci
aduce in discutie o lacuna legislativa fara relevanta
constitutionala. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor Ordonantei Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii, exceptie ridicata, din oficiu, de catre Judecatoria Novaci in dosarele

nr. 152/267/2011 si nr. 373/267/2011.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1)—(4) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,King Club” — S.R.L.
din Vaslui in Dosarul nr. 26.054/245/2011 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 221D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei Societatea Comerciala ,King Club” — S.R.L. din Vaslui a
depus note scrise prin care solicita admiterea exceptiei.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratdnd ca textele criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 26.054/245/2011, Judecatoria lagsi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,King Club” — S.R.L. din Vaslui intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii prin care s-a
solicitat anularea unui proces-verbal de contestare si
sanctionare a contraventiei prevazute la art. 60 lit. ¢) din Legea
nr. 333/2003 si Tnlocuirea amenzii contraventionale aplicate cu
sanctiunea avertismentului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esenta, ca dispozitiile art. 26 alin. (1)}—(4) din Legea nr. 333/2003
prevad efectuarea transporturilor tuturor categoriilor de bunuri
in prezenta unor persoane inarmate, fapt ce aduce atingere
dreptului la integritatea psihica a persoanelor implicate,
contravenind dispozitiilor art. 22 din Constitutie. Totodata, in
acceptiunea textului legal criticat, transporturile trebuie efectuate

in timpul zilei, aspect ce incalca libera circulatie, prevazuta la
art. 25 din Legea fundamentala, si ca acestea pot fi efectuate
conform unor planuri de paza a caror elaborare este obligatorie,
obligatie ce incalca libertatea economica, garantata la art. 45
din Constitutie. Se sustine, de asemenea, incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, respectiv ingradirea dreptului
de proprietate al persoanei juridice asupra bunurilor supuse
transportului, prin conditionarea efectuarii acestuia de obtinerea
unui aviz, fapt ce ingradeste dreptul de dispozitie asupra
bunurilor in cauza.

Judecatoria lasi — Sectia civila opineaza ca textele
criticate sunt constitutionale. Se arata, astfel, ca prevederile
art. 26 alin. (1)—(4) din Legea nr. 333/2003 nu ingradesc
accesul liber la o activitate economica, ci stabilesc cadrul legal
al exercitarii unei astfel de activitati, avand ca scop garantarea
efectuarii transporturilor in conditii de siguranta atat pentru
angajatii persoanelor juridice transportatoare, cat si pentru
bunurile transportate. Se afirma, totodata, ca textele criticate nu
aduc atingere dreptului de proprietate asupra bunurilor
transportate, obligatia obtinerii unui aviz neafectand niciunul
dintre dezmembramintele dreptului de proprietate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale, acestea avand ca finalitate protectia persoanelor
implicate in efectuarea transporturilor si protejarea bunurilor
supuse acestor operatiuni. Se arata ca libertatea economica
poate fi asigurata numai prin instituirea de catre legiuitor a unor
reguli menite sa asigure un climat de disciplind economica,
caruia operatorii economici este necesar sa i se conformeze si
ca, prin urmare, prevederile art. 26 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 333/2003 nu sunt de natura a incalca normele constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (1)—(4) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
22 iulie 2003, care au urmatorul cuprins: (1) Paza transporturilor
de bunuri gi valori sau a celor cu caracter special se organizeazé
Si se executa potrivit prevederilor planului de paza, intocmit de
unitatea ale carei bunuri sau valori se transporta impreuna cu
unitatea prestatoare, cu avizul politiei, care este obligatoriu si in
cazul modificarii acestuia. Acest aviz nu este necesar in cazul
unitétilor la care paza transportului se asigura cu efective de
jandarmi sau cu cele apartindnd unor institutii cu atributii in
domeniul apararii si sigurantei nationale.

(2) Prin planul de paza se stabilesc in principal: bunurile si
valorile de transportat, conditiile de mediu adecvate naturii
bunurilor si valorilor care se transportd, situatia operativa, durata
transportului, mijloacele de transport folosite, variantele de
transport, dispozitivul de paza, consemnul general si particular
pentru personalul implicat, dotarea cu mijloace tehnice si de
autoapdrare, modul de actiune in diferite situatii, potrivit
reglementarilor legale in vigoare.

(3) De regula, transporturile de bunuri sau valori ori
transporturile produselor cu caracter special se efectueaza pe
timp de zi.

(4) Indiferent de natura transportului, paza acestuia se va
asigura de cel putin o persoana inarmata, in cadrul localitatii, si
de minimum doua, in afara acesteia.”

Se sustine, in esentd, ca dispozitiile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 22 referitor la dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica, ale art. 25 privind libera
circulatie, ale art. 45 cu privire la libertatea economica si ale
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate retine critica potrivit careia textele criticate,
prin masurile impuse, aduc atingere dreptului de dispozitie al
proprietarului bunurilor sau valorilor transportate, ca atribut al
dreptului de proprietate privata reglementat la art. 44 din
Constitutie. Astfel, Curtea constata ca proprietarul bunurilor sau
al valorilor transportate poate dispune oricand de acestea,
valabilitatea actelor juridice de dispozitie nefiind afectata de
masurile de siguranta impuse in vederea efectuarii transportului;
pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) din

Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege, astfel incat legiuitorul, in scopul asigurarii
securitatii transporturilor, poate reglementa masuri care sa
vizeze efectuarea transporturilor de bunuri si valori sau de
bunuri cu caracter special, respectiv numai in timpul zilei, in
prezenta a cel putin unei persoane inarmate in interiorul
localitatii si @ minimum doud in afara localitatii, conform unui
plan de paza intocmit de unitatea ale carei bunuri sau valori sunt
transportate Tmpreuna cu unitatea prestatoare, cu avizul politiei,
care este obligatoriu chiar si in cazul modificarii acestui plan.

Masurile de protectie reglementate prin textele criticate au
ca scop efectuarea transporturilor de bunuri si valori sau a
bunurilor cu caracter special in conditii de siguranta, atat pentru
angajatii persoanelor juridice transportatoare, cat si pentru
bunurile sau valorile transportate. Acest scop poate fi dedus si
din expunerea de motive a legii criticate, in care legiuitorul face
referire Tn mod expres la necesitatea diminuarii numarului de
infractiuni contra patrimoniului si contra persoanei savarsite in
sfera transporturilor de bunuri si valori.

Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine nici critica
autorului exceptiei conform careia prevederile art. 26 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 333/2003 aduc atingere libertatii economice,
intrucét, potrivit dispozitiilor art. 45 din Constitutie, aceasta se
exercita in conditiile legii, find de competenta legiuitorului
stabilirea unor norme de protectie precum cele supuse analizei,
cu privire la efectuarea transporturilor de bunuri si valori sau
bunuri cu caracter special.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei conform
careia masurile criticate Thcalca libera circulatie, Curtea constata
ca aceasta vizeaza libertatea persoanei si nu libera circulatie a
marfurilor, art. 25 din Constitutie nefiind, astfel, incident in cauza.

Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia realizarea
transporturilor in prezenta unor persoane inarmate ar afecta
integritatea psihica a persoanelor care efectueaza operatiunile de
transport, Curtea retine ca art. 22 din Constitutie nu este incident in
cauza, ipoteza sa normativa nevizand situatia din speta.

Prevederile art. 53 din Legea fundamentala nu sunt, de
asemenea, incidente n cauza, intrucat nu s-a constatat
incalcarea vreunui drept fundamental.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)—(4) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,King Club” —
S.R.L. din Vaslui in Dosarul nr. 26.054/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea graficului si modalitatii de restituire
a unor contributii de asigurari sociale de sanatate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2012 privind stabilirea unor masuri
de restituire a unor contributii de asigurari sociale de sanatate,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Sumele prevazute la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 17/2012 privind stabilirea unor masuri de restituire a unor
contributii de asigurari sociale de sanatate se restituie lunar in perioada septembrie
2012 — septembrie 2013, conform urmatorului grafic:

L“r['_ Luna pentru care se face restituirea Luna in care se face restituirea
1. | Aprilie 2011 Septembrie 2012
2. | Mai 2011 Octombrie 2012
3. | lunie 2011 Noiembrie 2012
4. | lulie 2011 Decembrie 2012
5. | August 2011 lanuarie 2013
6. | Septembrie 2011 Februarie 2013
7. | Octombrie 2011 Martie 2013
8. | Noiembrie 2011 Aprilie 2013
9. | Decembrie 2011 Mai 2013

10. | lanuarie 2012 lunie 2013

11. | Februarie 2012 lulie 2013

12. | Martie 2012 August 2013

13. | Aprilie 2012 Septembrie 2013

Art. 2. — Restituirea sumelor prevazute la art. 1 se efectueaza potrivit
prevederilor Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si al presedintelui Casei
Nationale de Pensii Publice nr. 772/163/198/2012 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2012 privind stabilirea unor masuri de restituire a unor contributii de asigurari
sociale de sanatate.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
p. Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila,
secretar de stat
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Liviu Voinea,
secretar de stat

Bucuresti, 14 august 2012.
Nr. 850.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rectificarea bugetului Trezoreriei Statului
pe anul 2012

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 11 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Bugetul Trezoreriei Statului pe anul 2012, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.139/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 829 din 23 noiembrie 2011, se majoreaza la venituri cu suma de 343.534 mii
lei, la cheltuieli cu suma de 398.477 mii lei, rezultdnd un excedent de 95.428 mii
lei.

Art. 2. — Structura bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2012, rectificat, este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Dupa intrarea in vigoare a prevederilor prezentei hotarari se
repartizeaza si creditele bugetare retinute potrivit art. 21 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Liviu Voinea,
secretar de stat

Bucuresti, 14 august 2012.
Nr. 851.

11
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BUGETUL TREZORERIEI STATULUI,

PE ANUL 2012

RECTIFICAT,

-mii lei -
Capitol Subcapitol T|t!u / Alineat Denumire indicator Program actualizat | Influente +/- Program
Paragraf Atrticol rectificat
0 1 2 3 4 5 6 7=6+5

VENITURI 685.345,0 343.534,0 1.028.879,0

I. Venituri curente 685.345,0 343.534,0 1.028.879,0

C. VENITURI NEFISCALE 685.345,0 343.534,0 1.028.879,0

CA1. Venituri din proprietate 682.324,0 342.705,0 1.025.029,0

31.09 Venituri din dobanzi 682.324,0 342.705,0 1.025.029,0

01 Venituri din dobanzi aferente Trezoreriei Statului de la alte bugete 241.926,0 -5.374,p 236.552,

02 Venituri din dobanzi aferente Trezoreriei Statului de la alte sectoare 427.634,0 315.764,0 743.398,0

03 Alte venituri din dobanzi 12.764,0 32.315,0 45.079,0

C2. Vanzari de bunuri si servicii 3.021,0 829,0 3.850,0

35.09 Amenzi, penalitati si confiscari 200,0 800,0 1.000,0

04 Maijorari de intarziere pentru venituri nevarsate la termen 200,0 800,0 1.000,0

36.09 Diverse venituri 2.821,0 29,0 2.850,0

50 Alte venituri 2.821,0 29,0 2.850,0

50.09 CHELTUIELI 534.974,0 398.477,0 933.451,0
a) Clasificatia functionala

Partea a | a - Servicii publice generale 534.974,0 398.477,0 933.451,0

51.09 Autoritati publice si actiuni externe 40.481,0 0,0 40.481,0

01 Autoritati executive si legislative 40.481,0 0,0 40.481,0

01.03 Autoritati executive 40.481,0 0,0 40.481,0

55.09 Tranzactii privind datoria publica si imprumuturi 494.493,0 398.477,0 892.970,0
b. Clasificatia economica

50.09 CHELTUIELI 534.974,0 398.477,0 933.451,0

51.09 AUTORITATI PUBLICE Sl ACTIUNI EXTERNE 40.481,0 0,0 40.481,0

01 CHELTUIELI CURENTE 32.416,0 0,0 32.416,0

20 Titlul Il Bunuri si servicii 32.324,0 0,0 32.324,0

20.01 Bunuri si servicii 27.451,0 0,0 27.451,0

01  |Furnituri de birou 3.096,0 3.096,0

02 |Materiale pentru curatenie 171,0 171,0

03 |Incalzit, iluminat si forta motrica 5.089,0 5.089,0

04 |Apa, canal si salubritate 435,0 435,0

05 [Carburanti si lubrifianti 1.304,0 1.304,0

06 [Piese de schimb 316,0 316,0

07 [Transport 32,0 32,0

08 |Posta, telecomunicatii, radio, tv., internet 1.302,0 1.302,0

09 [Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 10.928,0 10.928,0

30 |Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 4.778,0 4.778,0

20.02 Reparatii curente 1.123,0 0,0 1.123,0

20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 2.064,0 0,0 2.064,0

30 |Alte obiecte de inventar 2.064,0 2.064,0

20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 33,0 0,0 33,0

20.30 Alte cheltuieli 1.653,0 0,0 1.653,0

03 |Prime de asigurare non-viata 705,0 705,0

04 |Chirii 948,0 948,0

59 Titlul IX Alte cheltuieli 92,0 0,0 92,0

59.17 Despagubiri civile 92,0 92,0

70 Cheltuieli de capital 8.065,0 0,0 8.065,0

71 Titlul X Active nefinanciare 8.065,0 0,0 8.065,0

71.01 Active fixe 8.065,0 0,0 8.065,0

02 |Masini, echipamente si mijloace de transport 3.500,0 3.500,0

03 [Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 4.565,0 4.565,0

55.09 TRANZACTII PRIVIND DATORIA PUBLICA SI IMPRUMUTURI 494.493,0 398.477,0 892.970,0

01 CHELTUIELI CURENTE 494.493,0 398.477,0 892.970,0

30 Titlul lll - Dobanzi 494.493,0 398.477,0 892.970,0

30.01 Dobanzi aferente datoriei publice interne 350.000,0 342.947,0 692.947,0

01 [Dobanzi aferente datoriei publice interne directe 350.000,0 342.947,0 692.947,0

30.03 Alte dobanzi 144.493,0 55.530,0 200.023,0

04 [Dobanzi la depozite si disponibilitati pastrate in contul trezoreriei statului 144.493,0 55.530,0 200.023,4

Excedent 150.371,0 -54.943,0 95.428,0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea sumelor necesare Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
pentru contractarea si implementarea proiectelor necontractate din fondurile Programului PHARE
2006 Anvelopa nealocata si Programului PHARE 2006 Securitate nucleara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind
alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru contractarea si implementarea proiectelor necontractate din fondurile

Programului PHARE, aprobata prin Legea nr. 31/2010,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suma de 4.200 mii lei pentru
contractarea si implementarea proiectelor necontractate din
fondurile Programului PHARE 2006 Anvelopa nealocata si
Programului PHARE 2006 Securitate nucleara, prevazute Tn
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, pentru
care Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare
are calitatea de autoritate de implementare si beneficiar.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se suporta integral din bugetul
aprobat pe anul 2012 al Secretariatului General al Guvernului
pentru Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare
la titlul ,Alte transferuri”, alineatul ,Programe PHARE si alte
programe cu finantare nerambursabila”.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 alin. (1) include taxa pe
valoarea adaugata si alte cheltuieli potrivit prevederilor art. 1

alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind alocarea
de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru contractarea
si implementarea proiectelor necontractate din fondurile
Programului PHARE, aprobata prin Legea nr. 31/2010.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 844/2011 privind aprobarea
sumelor necesare Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare pentru contractarea si implementarea
proiectelor necontractate din fondurile Programului PHARE
2006 Anvelopa nealocata si Programului PHARE 2006
Securitate nucleara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 615 din 31 august 2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 14 august 2012.
Nr. 853.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
p. Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare,
Daniel-Bogdan Craciunoiu
p. Ministrul afacerilor europene,
Razvan Cotovelea,
secretar de stat
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Liviu Voinea,

secretar de stat

ANEXA

PROIECTELE NECONTRACTATE
din fondurile Programului PHARE 2006 Anvelopa nealocata si Programului PHARE 2006 Securitate nucleara, pentru
care Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare are calitatea de autoritate de implementare si beneficiar

a) PHARE 2006/018-147.05.01 ,imbunatétirea capacitatii de
autorizare a Comisiei Nationale Pentru Controlul Activitatii
Nucleare (CNCAN) in contextul tehnicilor noi utilizate in
aplicatiile medicale” — proiect de asistenta tehnica in valoare
de 1.570 mii lei, destinat achizitiilor de servicii pentru elaborare
de norme, reglementari, ghiduri, pentru instruirea personalului
CNCAN si a utilizatorilor acceleratoarelor liniare (fizicieni
medicali din spitale);

b) PHARE 2006/018-411.03.02 ,intérirea capabilitatii tehnice
a Autoritatii de Reglementare in Domeniul Nuclear din Romania

(CNCAN) in dezvoltarea practicilor de radioprotectie” — proiect
de asistentd tehnica in valoare de 2.630 mii lei, destinat
achizitiilor de servicii pentru elaborarea de proceduri interne
specifice privind evaluarea securitatii radiologice in scopul
sprijinirii CNCAN Tn activitatea de radioprotectie, inclusiv in
practicile de inspectie; achizitilor de servicii pentru instruirea
personalului in vederea imbunatatirii capabilitatii personalului
CNCAN care lucreaza in domeniul radioprotectiei.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind emiterea prin intermediul centrului de imprimare masiva a unor acte administrative
si procedurale

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin prezentul ordin se stabilesc categoriile de acte
administrative fiscale si procedurale, emise de catre organele
fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin
intermediul centrului de imprimare masiva, valabile fara
semnatura si stampila organului emitent, indeplinind cerintele
aplicabile actelor administrative si procedurale.

Art. 2. — Actele administrative si procedurale prevazute la
art. 1 sunt urmatoarele:

1. Titlul executoriu;

2. Somatie;

3. Decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii;

4. Instiintare privind stingerea creantelor fiscale;

5. Adresa de infiintare a popririi asupra disponibilitatilor
banesti;

6. Adresa de finstiintare privind infiintarea popririi asupra
disponibilitatilor banesti;

7. Decizie de ridicare a masurilor de executare silita asupra
disponibilitatilor banesti;

8. Decizie de impunere pentru plati anticipate cu titlu de
impozit;

9. Decizie de impunere anuala pentru veniturile realizate din
Romania de persoanele fizice;

10. Decizie de impunere anuala pentru veniturile realizate
din strainatate de persoanele fizice;

11. Decizie de impunere din oficiu;

12. Instiintare de compensare;

13. Instiintare de restituire;

14. Document de restituire;

15. Decizie de impunere privind recalcularea impozitului pe
veniturile din salarii;

16. Decizie privind restituirea sumelor reprezentand cheltuieli
cu bursele private;

17. Decizie de impunere din oficiu pentru impozitele, taxele
si contributile cu regim de stabilire prin autoimpunere sau
retinere la sursa;

18. Notificare privind Tindeplinirea conditilor pentru
declararea ca inactiv potrivit prevederilor art. 781 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

19. Notificare privind Tnregistrarea, din oficiu, in scopuri de
TVA, potrivit prevederilor art. 153 alin. (8)/art. 1531 alin. (4) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

20. Notificare privind nedepunerea in termen a declaratiilor
de impozite, taxe si contributii;

21. Notificare privind modul de completare a declaratiilor de
impozite, taxe si contributii;

22. Notificare privind nedepunerea in termen a declaratiilor
de venit;

23. Notificare privind modul de completare a declaratiilor de
venit.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
urmatoarele acte normative se abroga:

a) Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.364/2007
privind emiterea prin intermediul mijloacelor informatice a unor
acte administrative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 681 din 8 octombrie 2007;

b) Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.430/2004 privind
emiterea prin intermediul mijloacelor informatice a unor acte
administrative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 900 din 4 octombrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti,
administratiile finantelor publice pentru contribuabilii mijlocii,
administratiile finantelor publice ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si directiile generale ale finantelor publice judetene
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 13 august 2012.
Nr. 1.107.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane
RACR-CNS ,,Operarea sistemelor de comunicatii, navigatie,
supraveghere” — volumul IV ,,Sisteme de supraveghere
si de evitare a coliziunii”, editia 1/2012

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997
privind Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii
Aeronautice Civile Romane, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila romadna RACR-CNS
,Operarea sistemelor de comunicatii, navigatie, supraveghere” — volumul IV
,Sisteme de supraveghere si de evitare a coliziunii”, editia 1/2012, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Raducu Valentin Preda,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2012.
Nr. 1.273.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru interzicerea utilizarii armelor cu munitie cu proiectil impotriva pasarilor si animalelor
in perimetrul aeroporturilor civile din Romania

Pentru indeplinirea atributiilor ce 1i revin Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ca autoritate de stat in domeniul

transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. f) si ale art. 78 din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se interzice utilizarea n perimetrul aeroporturilor
civile din Roméania a armelor cu munitie cu proiectil in activitatile
de indepartare a pasarilor si animalelor care pot periclita
siguranta zborului.

Art. 2. — Administratorii aeroporturilor civile din Romania vor
dispune masuri pentru indepartarea pasarilor si animalelor din
perimetrul aeroportuar, care reprezinta pericol pentru siguranta
zborului, cu respectarea prevederilor art. 1.

Art. 3. — (1) Administratorii aeroporturilor civile din Romania
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

(2) Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”
va modifica Tn mod corespunzator documentele de informare
aeronauticd si va supraveghea ducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Raducu Valentin Preda,
secretar de stat

Bucuresti, 13 august 2012.
Nr. 1.308.
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